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Ugyszam: 145-06/2015.
Meghallgatas idépontja: 2015. 06. 18-an de. 9,00 orakor.

A panaszos a kérelmében eléadja, hogy 2015. januar 16-an Szegeden a koérhaz melletti
parkoloban allt meg kocsijaval, infazids kezelésen vett részt. Tobb éve jar erre a kezelésre,
igy érkezés utan automatikusan inditotta a parkolds vasarlasara a Szegedi Kozlekedési Kft.
(6720 Szeged, Deak Ferenc u. 31.) panaszolt részére egy SMS lizenetet. Mire visszaért az
autohoz mar két potdijfizetési felszolitas is el volt helyezve az autdjan. A parkolasi rend
megvaltozott 2015. janudrjaval, melyet a panaszolt munkatarsa kozolt telefonos érdeklodése
soran. A panaszos nem tudott korabban a valtozasrél, mivel kecskeméti lakos, errdl
figyelmeztetd tdbla nem volt a helyszinen. Postai uton kérelmet kiildott a panaszolt részére,
annak érdekében, hogy a fentieket figyelembe véve a panaszolt a biintetését engedje el. A
panaszolttdl azt a valaszt kapta, hogy levélben fognak valaszolni egy honapon beliil.

A panaszos a panaszolt levelének érkezésekor hosszabb ideig (egy honapig) kiilfoldon
tartozkodott, ezért nem tudta 4tvenni azt. Hazaérkezésekor mar a panaszolt emelt Osszegii
kovetelését tartalmazo levelet tudték csak atvenni a postan.

A panaszos kérelmében tovabbra is kérte a panaszoltat, hogy tekintsen el a magas Gsszegli
potdij befizetésétol.

A panaszolt alavetési nyilatkozatot nem tett, szabalyszeru értesités ellenére a meghallgatason
nem jelent meg, de valasziratot nyujtott be, melyben vitatta a panasz jogossagat.

Leirta, hogy az LZJ-918 forgalmi rendszamua gépjarmt 2015. januar 16-an Szeged, Tisza
Lajos koraton parkoldszelvény nélkiil parkolt. A gépjarmil parkolasi jogosultsagat kollégaik
9:47 éorakor, illetve 12:11 érakor ellendrizték és helyeztek ki potdijfizetési felszolitast.

A gépjarmiire 2015. januar 16-4n egy Ordra érvényes virtualis parkoloszelvényt vasaroltak
8:20 ¢és 10:13 orakor, mely a Tisza Lajos koruton — zold zoéndban — tiirelmi idével ndvelten
9:35 és 11:28 o6raig volt érvényes.

Szeged varos parkoldsi zonaiban 2015. janudr 1-jei hatallyal valtozasok 1éptek életbe, mely
érintette a panaszban emlitett korutat is. Az ezzel kapcsolatos KRESZ és tajékoztatod tablak
tartalmanak modositasat 2015. januar 07-¢ig elvégezték.

A panaszolt a valtozasokrol tobb forumon keresztiil is tdjékoztatta az ligyfeleket, ezen feliil
honlapjan mar 2014. december 22-én megtalalhato volt a valtozasrdl sz6l6 informacio.
Fentiek alapjdn munkatérsaik a fizetd parkoldsi rendszerrdl szold 25/2010. (VI. 30.) szamu
onkormdanyzati rendelet alapjan jogszerlien helyezték ki a fizetési felszolitasokat.

A kihelyezett parkolasi potdijak ellen a panaszos észrevételt nydjtott be a panaszolthoz, mely
elbiralasarol az E:27/2015., valamint az E:28/2015. iktatészamu levelilkben kiildtek
tajékoztatast. Az E:27/2015. iktatdszdmu panasz elutasitdsra keriilt, az E:28/2015.
iktatoszamu levélben méltanyos Osszeg megitélésérdl tajékoztattak a panaszost. A levelek
,hem kereste” jelzéssel érkeztek vissza a panaszolthoz.

A kiszabott potdijak a meghatarozott ideig nem keriiltek befizetésre, ezért a parkolasi eseteket
ezen Osszegen tartjak nyilvan. A magasabb Osszegre vald emelkedésrdl az F:468/2015., illetve
az F:469/2015. iktatészamu leveliikben kiildtek tajékoztatast.

A kiszabott parkoldsi potdijakat a panaszos hatdridéig nem rendezte, ezért az esetek a
panaszolt altal megbizott ligyvédi iroddnak — fizetési meghagydsos uton térténd intézésre —
atadasra kertiltek. A kiszabott parkolasi potdijakat — ebben az iligyszakaszban — tovabbi
koltségek novelik.

A panaszos a meghallgatison elmondja, 2015. februar 12. és 2015. marcius 06. kozott
Kubaban tartézkodott. Az utlevelébe tortént pecséttel, illetve repiildjeggyel tudja ezt igazolni.



Telefonon tobbszor felvette a kapcsolatot a panaszolttal, mely utan a panaszolt tajékoztatta,
hogy a Békélteto Testiilethez fordulhat.

Az eljaro tanacs elnokének kérdésére a panaszos eldadja, a panaszoltnak késébb azért nem tett
irasbeli panaszt, mivel a panaszolt munkatarsa gy tajékoztatta, hogy nem tudjak elengedni a
birsagot, a Békéltetd Testiilethez tud csak fordulni. Nem tudta, hogy 2015. januar 1-t6l
valtozas 1épett fel a parkolasi dijjal kapcsolatban.

Az eljard tanacs tagja elbadja, érthet6 a panaszos hozzaallasa is, hiszen korabban mar t6bb-
szOr jart azon a helyen, igy nem gondolta, hogy valtozasok torténnek. Ugyanakkor a
jogszabaly nem ismerete nem mentesit a jogkdvetkezmények alol.

Az eljar6 tanacs elnoke megallapitja, amennyiben az értesités kétszeri megkisérlése utan is
visszaérkezik a feladonak, sima levélben meg kell kiildeni a cimzettnek, hogy az értesités
megtortént. Erre az értesitett 60 napon beliil reagalhat és bizonyithat, kimentheti magat azzal,
hogy akadalyoztatva volt a levél atvételében.

A panaszos elmondja, latta az értesitést, de az mar lejart. Ezért varta, hogy a panaszolt tovabbi
levélben tdjékoztatja. Telefonon kozolte, hogy azért nem tudta atvenni a levelet, mert
kiilf61don volt. Nem tajékoztattak arrol, hogy ilyenkor igazolasi kérelmet terjeszthet elo.

A panasziigyben a rendelkezésre 4ll6 adatok, dokumentumok alapjan az eljaré tanacs a
kovetkez6 a jan | asthozta meg.

AJANLAS

A Bdcs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghaligatdson elhangzottak alapjin ajanlja Szegedi Kozlekedési Kft. (6270 Szeged, Dedk
Ferenc u. 31.) panaszoltnak, hogy az ajdanlas kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil
panaszos iigyében inditott fizetési meghagydsos eljdardst sziintettesse meg, illetve az egyik
Kiszabott, emelt osszegii (19.680,- Ft) osszegii potdijat — mint jogszabdly ellenest — torilje, és
csak a méltanyossagbol csokkentett, 3.965,- Ft-os potdijat koveteljék a panaszostol.

INDOKOLAS

Az eljard tanacs a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok és a meghallgatdson elhangzottak
alapjan megallapitotta, hogy a panaszos 2015. janudr 16-dan a szegedi korhaz melletti
pakoldban varakozott, addig az ideig, amig a korhazi kezelése tartott. Mint korabbi kezelései
soran, most is ugy gondolta, hogy két orara fizet - SMS-ben - parkolod dijat, melyet két
alkalommal — a két 6ra letelte utan — megismételt.

A gépkocsijahoz visszaérkezve tapasztalta, hogy két db biintetd ,,csomagot” kapott, melybdl
megtudta, hogy a januar 1.-én valtozott dvezeti besorolas miatt a fizetett dijak csak egy-egy
orara vonatkoztak. A valtozasra figyelmeztetd tablat a helyszinen nem latott.

A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988 évi. 1. tv. 15/C. § (2a) bekezdése értelmében: ,,(2a) A
dijfizetési kotelezettség ala es6 varakozasi teriileten dijfizetés nélkiil varakozé jarmiire
ugyanazon a varakozasi teriileten egy naptari napon beliil potdij csak egyszer szabhato
ki.”

Mivel a panaszolt gépjarmiive azonos parkoloban, sét azonos helyen 4llt a kérdéses napon,
igy vele szemben jogellenesen kertilt kiszabdsra a masodik potdij, igy annak emelt 6sszege is



jogellenes, ezért az eljaro tanacs azt ajanlotta, hogy a panaszolt ezt a 19.680.-Ft-os kdvetelését
torolje.

A panaszos a potdijakrol szolo értesitést nem tudta atvenni, mert abban az idében férjével
egyiitt — tobb mint egy honapig — kiilf61don tartdzkodott.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
tv. 79. § (1) Ha a postai ton torténd kézbesités azért hiisul meg, mert a cimzett vagy
meghatalmazottja gy nyilatkozik, hogy a kiildeményt nem veszi at, az iratot a kézbesités
megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni.

(2) Ha az irat a hatésaghoz ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza, az iratot — az ellenkezd
bizonyitasig — a postai kézbesités masodik megkisérlesének napjat kéveto otodik munkanapon
kézbesitettnek kell tekinteni.

(3) A4 hatosagi dontés kézbesitése esetén a hatosag a (2) bekezdés szerinti kézbesitési vélelem
bealltat megalapozo hivatalos irat megkiildésével tiz napon beliil értesiti az tigyfelet.

(4) A kézbesitési vélelem megdintése iranti kérelmet a cimzett a kézbesitési vélelem bedlltarol
torténd tudomadsszerzéstol szamitott tizenot napon beliil, de legkésobb a kézbesitési vélelem
bedlltatol szamitott hat honapos jogveszté hatdaridon beliil terjeszthet elo. Ha a kézbesitési
velelem kovetkeztében jogerdssé valt dontés alapjan végrehajtasi eljaras indul, a kézbesitési
vélelem megdontése irdanti kérelmet a végrehajtasi eljdrdsrol torténd tudomdsszerzéstol
szamitott tizenot napon beliil akkor is el6 lehet terjeszteni, ha a kézbesitési vélelem bealltatol
szamitott hat honap eltelt.

Az eljaro tanacs kérdésére panaszos azt valaszolta, hogy a (3) bekezdésben foglaltaknak a
panaszolt nem tett eleget, a kézbesitési vélelem bealltdit megalapozo hivatalos iratot nem kapta
meg (ezt a tényt a panaszolt valasziratdban sem cafolta), igy nevezett nem terjeszthette eld
kérelmét a kézbesitési vélelem megdontésére, pedig bizonyitani tudja, hogy 2015. februar 12-
tol, marcius 6-ig férjével egyiitt kiilfoldon tartézkodott és ezért nem is vehette at a panaszolt
leveleit.

Fentiek figyelembe vételével az eljard tanacs azt ajanlotta a panaszoltnak, hogy fogadja el
panaszos kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelmét, allapitsa meg, hogy a
méltanyossagi alapon megallapitott 3.965,- Ft potdijat tartalmazd levelet panaszos kiilfoldi
tavolléte miatt nem tudta dtvenni, ezért csak ezt az dsszeget kovetelje panaszostol.

Az eljaro tanacs nem tudja elfogadni panaszos azon védekezését, hogy nem ismerte a szegedi
parkolasi rendelet 2015. januar 1-jei valtozasat, ezért a kiszabott potdij teljes 6sszegét6l valo
eltekintést nem tudta panaszoltnak ajanlani.

A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.
és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iligyet a fent leirtak szerint nyilvanos-
sagra hozta.



